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PROCURADURJA GENERAL DE LA REPUBLICA.

DELEGACION ESTATAL EN CHIAPAS. i
AGENCIA DEy MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION.

MESA UNICA DE EXHORTOS.
OFICIO NUMERO: 346/2019
EXHORTO:/PGR/CHIS/TGZ-EXH/08/2019

Asunto: RECORDATORIO URGENTE.

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, a 02 de Julio del 2019.

LIC. GABRIELA DEL SOCORRO ZEPADA/SOTO
SECRETARIA DE SEGURIDAD Y PROTECCION CIUDADANA DEL ESTADO

LIBRAMIENTO SUR ORIENTE KM 9 COL. CASTILLO TIELMANS
PRESENTE.

En cumplimiento al acuerdo flictado dentro de la indagatoria al rubro citada, con
fundamento en los articulos 14, 16, 21 y 102, apartado “A” de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, fraccion |, 2, fraccion] I, 45, 46, 48, 168, 180 Y 206, del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, 1, parrafo segund,i:, 4°, fraccion |, Apartado A), inciso ¢), 10, fraccion X, 11
fraccion 11, 22 y 81 de la Ley Organica de la Rrocuraduria General de la Republicay 1, 3, 102 y 103 del
Feglamento de la Ley Organica de esta Inbtitucion, de la manera méas atenta y en auxilio de esta
/&g’r{tdridad Federal por este medio, requiero g usted lo siguiente:

W
ce Mediante oficio 342/2019 de fecha 11 dg junio del afio en curso y recibido el dia 19 diecinueve del
aﬁ‘éfén curstEh el area a su cargo, se soligftd de manera URGENTE Y CONFIDENCIAL, y en auxilio
deuzﬂesta«Representacién Social de la Federagion, girara sus instrucciones al personal a su digno cargo
a efectos de realjizar acciones de busqygda tendientes a localizacion de los cuarenta y tres

normalistas de @@bres: 1. ABEL GARCIA|HERNANDEZ, 2. ABELARDO VAZQUEZ PENITEN, 3. ADAN
ABRAJAN DE LA §RlJZ, 4. ALEXANDER MORA YENANCIO, 5. ANTONIO SANTANA MAESTRO, 6. BERNARDO
FLORES ALCARAZ, ¥. BENJAMIN ASCENCIO BAUTISTA, 8. CARLOS IVAN RAMIREZ VILLARREAL, 9. CARLOS
LORENZO HERNMNDEZ MUNOZ, 10. CESAR MANUEL GONZALEZ HERNANDEZ, 11. CHRISTIAN ALFONSO
RODRIGUEZ TELUMBRE, 12. CHRISTIAN TOMAS COLON GARNICA, 13 CUTBERTO ORTIZ RAMOS, 14.
DORIAN GONzALé;_-FfARﬁM,%. EMILIANO ALEN.GASPAR DE LA CRUZ, 16. EVERARDO RODRIGUEZ BELLO,
17. FELIPE ARNULFO:R&/SA/ OBl GIOVANNI GALINDES GUERRERO, 19. ISRAEL CABALLERO SANCHEZ, 20.
ISRAEL JACINTOILUGARI0, 21. JESUS JOVANY RODRIGUEZ TLATEMPA, 22. JONAS TRUJILLO GONZALEZ,
23. JORGE ALVAREZ NAVA, 24. JORGE ANIBAL GRUZ MENDOZA, 25. JORGE ANTONIO TIZAPA LEGIDERNO,
26. JORGE LUIS GONZALEZ PARRAL, 27. JOSE ANGEL CAMPOS CANTOR, 28. JOSE ANGEL NAVARRETE
GONZALEZ, 29. JOSE EDUARDO BARTOLO TLATEMPA, 30. JOSE LUIS LUNA TORRES, 31. JHOSIVANI
GUERRERO DE LA CRUZ, 32. JULIO CESAR LOPEZ RATOLZIN, 33. LEONEL CASTRO ABARCA, 34, LUIS ANGEL
ABARCA CARRILLO, 35. LUIS ANGEL FRANCISCO ARXOLA, 36. MAGDALENO RUBEN LAURO VILLEGAS, 37.
MARCIAL PABLO BARANDA, 38. MARCO ANTONIO\GYMEZ MOLINA, 39. MARTIN GETSEMANY SANCHEZ
GARCIA, 40. MAURICIO ORTEGA VALERIO, 41, MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MARTINEZ, 42. MIGUEL ANGEL
MENDOZA ZACARIAS Y 43. SAUL BRUNO GARCIA, a\partir del mes de noviembre del 2018, a la fecha. Asi
mismo difunda las fotografias en lugares visibles, a éfectos de que alguien pueda reconocerio y dar con
su paradero. Debiendo agotar todos los medios que 'se encuentren a su alcance. Se anexan cuarenta
y tres ficha de identificacion y treinta y cinco CURP, de cada uno, sin que a la fecha se haya dado
cumplimiento a lo solicitado en el oficio de referencia, por lo que solicito a usted para que en un término

no mayor a 24 HORAS, a partir de recibido el presente oficio, se dé cumplimiento en los términos
solicitados.

Art. 110 Art. 113
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“43- SAUL BRUNO GARCIA. Todos hormalistas, de Ayotzinapa, Guerrero, mismas que se

2019, Aflo del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata” @
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Acto seguido se consulto el sitio web denominado google, donde se obtuvo la imagen de
las personas de nombre 1- ABEL GARC[A HERNANDEZ, 2- ABELARDO VAZQUEZ
PENITEN 3- ADAN ABRAJAN DE LA CRUZ, 4.- ALEXANDER MORA VENANCIO, 5-
ANTONIO SANTANA MAESTRO, 6.- BEF;INARDO FLORES ALCARAZ, 7- BENJAMIN
ASCENCIO BAUTISTA, 8- CARLOS VAN RAMIREZ VILLARREAL, 9.- CARLOS LORENZO
HERNANDEZ MUNOZ 10- CEBAR MANYEL GONZALEZ HERNANDEZ 11- CHRISTIAN
ALFONSO RODRIGUEZ TELUMBRE, 124 CHRISTIAN TOMAS COLON GARNICA 13-
CUTBERTO ORTIZ RAMOS, 14.- DORIAN GONZALEZ PARRAL 15.- EMILIANO ALEN GASPAR
DE LA CRUZ, 16.- EVERARDO RODRIGUEZ BELLO, 17.- FELIPE ARNULFO ROSA, 18-
GIOVANN GALINDESGUERRERO, ' 1g9.- [ISRAEL CABALLERO SANCHEZ, 20.- ISRAEL
JACINTO LUGARDO, 21.- JESUS JOVANY RODRIGUEZ TLATEMPA, 22.- JONAS TRUJILLO
GONZALEZ, 23~ JORGE ALVAREZ NAVA 24.- JORGE ANIBAL CRUZ MENDOZA, 25.- JORGE
ANTONIO TIZAPA LEGIDENO, 26.- JORGE LUIS GONZALEZ PARRAL, 27.- JOSE ANGEL
CAMPOS CANTOR, 28- JOSE ANGEL|NAVARRETE GONZALEZ, 29.- JOSE EDUARDO
BARTOLOT LATEMPA, 30.- JOSE LijJIS HUNA TORRES, 31.- JHOSIVANI GUERRERO DE LA
CRUZ, 32.- JULIO CESAR LOPEZ PATQLZIN, 33- LEONEL CASTRO ABARCA, 34.- LUIS
ANGEL ABARCA CARRILLO, 35- LUIS |ANGEL FRANCISCO ARZOLA, 36.- MAGDALENO
RUBEN LAURO VILLEGAS, 37.- MAFiCIAL PABLO BARANDA 38.- MARCO ANTONIO GOMEZ
MOLINA, 39.- MARTIN GETSEMANY%SANCHEZ GARCIA, 40.- MAURICIO ORTEGA VALERIO,
41.- MIGUEL ANGEL HERNANDEZ MART|NEZ, 42.- MIGUEL ANGEL MENDOZA ZACARIAS Y

ifPBrimieron en hojas tamario carta, fasimismo se elabord un cartel con las fotografias de
los 43 desaparecidos, anexando los nimeros telefonicos de esta Sede de la Policia
Federal Ministerial y cuenta de co?re electronico, mismas que fueron exhibidas en

stado, Centro Comercial Chedraui, Soriana,
e Electricidad CFE, Delegacion del ISSSTE,

Wal- M?rt._??JF Municipal, Comision Fede al
g}e Seguridad Publica y Protedcion Ciudadana, Centrales Camioneras e

W

de Cogzo’ Chlapas lugares donde de previa jdentificacion oficial como Policia Federal
Mlnlsterla; ;@.Wagci con personal encargado de expedicion de boletos, seguridad de area
de espera sqr&x control de acceso alandanes, y usuarios, a quienes se les hizo del
w atx.) » bjed ). .3 y q
conocumrep@ 6not|vo de mi presencia, poniéndoles a la vista las fotografias y fichas de
3
'Fﬁ Libramiento Sur Poniente #2069, Colonia Belén, Tuxtla Gutiérrez, Chiapas
01961 61 7 96 25, 61 796 06 celulaministeriales@gmail.com
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FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA

FG R UNIDAD ESPECIAL DE INVESTIGACION Y LITIGACION
PARA EL CASO AYOTZINAPA
FISCALIA GENERAL AP/PGR/SDHPDSC/01/001/2015

CE LA REPUBLICA

e Oficio No. FGR/UEILCA/0155/2019

Ciudad de Mex1co, a 10 de Julio del 2019
”2019 Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
Asunto: Se Sollc!ta informacién extraurgente y copias certificadas.

i
T

2

%

DOCTOR FERNANDO GARCIiA FERNANDEZ
DELEGADO EN EL ESTADO DE GUERRERO
DE LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
ACCESO AL TECNOLOGICO NUMERO TRES COLONIA
PREDIO LA CORTINA, CHILPANCINGO DE LOS BRAVD
GUERRERO CODIGO POSTAL 39090.

En cumplimiento al acuerdo ministerial dictado Hentro de la indagatoria al rubro citada, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 16, 21.y 102 Apartado “A” de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 fraccién |, 168 180, 269 y 270 de mas relativos y aplicables, del
Codigo Federal de Procedimientos Penales; 4 fraccnén I Apartado A, 10 fraccion X, 22 apartado | inciso
b) de la Ley Orgénica de la Procuraduria General d? la Republica; 50 fraccién | de la Ley Organica del
Poder judicial de la Federacion; asi como el Convemp de Colaboracién celebrado entre la Procuraduria
General de la Reptblica, la Procuraduria General de Justicia Militar y las Procuradurias y Fiscalias
Generales de Justicia de las entidades federativas pgblicado en el Diario Oficial de la Federacion el 23
de noviembre de 2012;al respecto y toda vez que la é}esente oficina es la encargada de la investigacion
de los hechos acontecidos en el municipio de Iguala?‘i:le la Independencia Guerrero los dias veintiséis y
veintisiete de septiembre de dos mil catorce, en aglfavio de 43 estudiantes de la escuela normal rural
“Radl Isidro Burgos” de Ayotzinapa, Guerrero, asi corho de otros casos de personas desaparecidas que
tienen o pudieran tener relacién con estos hechos. Sblicité a Usted gire sus apreciables instrucciones al

personal bajo su! mando, con la fmalldad de que se rinda un informe pormenorizado respecto de lo
\ AN I

siguiente:

Se informe sobreJ existencia de carpetas de investigacion, averiguaciones previas o cualquier otro

tipo de mvest:ggc:on relatlva a Ia detencion de elementos de la Policia Federal en el poblado de

Carrizalillo Municipio- de Eduarda Nen en el mes de octubre de 2015, debiendo remitir:

)

a) El nimero de _exp‘édie‘nte" y el delito por el cual se integra o se integro el expediente

b) El nombre del o los probables responsables, debiendo remitir copia certificada de sus declaraciones

ministeriales.

¢) El nombre de los elementos aprehensores y la corporacion a la que pertenecen debiendo remitir
copia certificada del oficio de puesta a disposicién, informe policial homologado o cualquier
documento andlogo, asi como de la declaracion de esto, para el caso que se deriven de una puesta a

disposicién con detenido o de una denuncia emitida por autoridad

d) El nombre del o los denunciantes, y copia certificada de la denuncia o querella, tratdndose de

hechos puestos en conocimiento por particulares.

e) Un informe pormenorizado de los bienes puestos a disposicién o asegurados con posterioridad,

sean muebles o inmuebles, asi como copia certificada de los dictamenes periciales que sobre estos

Art. 110 Art. 113
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Ahora, si bien de conformidad con el articulo 140 de la Ley de Amparo, en el
informe previo la autoridad responsable se concretara a expresar si es 0'no cierto
el acto reclamado que se le atribuye, lo cierto es que al fratarsede’ actos omlsrvos
la autoridad responsable debe acreditar que ng incurri6 en esa omision.

Lo anterior es asl, ya que del andlisis del propio informe se advierte que dicha
autoridad hasta la fecha no ha dado contestacién al escrito de referencia.

Es aplicable en lo conducente la jurisprudencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible a pagina 27, Volumen 60, Tercera
Parte, de la Séptima Epoca del Semanario Jud:c:a/ de la Federacién y su Gaceta,
de rubro y texto:

"ACTO RECLAMADO NEGATIVO. LA AUTOR/DAD RESPONSABLE DEBE
COMPROBAR QUE CUMPLIO LOS REQUISITOS QUE SE LE RECLAMAN.
Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechos
negativos de las autoridades responsables, debe entenderse que la carga de la
prueba de esas omisiones o de los hechos negativos, no corresponde a la parte
quejosa, sino que es a las responsables a Jas que toca demostrar que no
incurrieron en ellos."

En esa virtud, la negativa de la autoridad resp&nsab/e debe quedar desvirtuada;
en consecuencia, se tiene por cierto el acto quejse le reclama.

QUINTO. PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION. Es conveniente establecer que
de la interpretacion del articulo 128, en relaciénicon el 138, de la Ley de Amparo,
la medida cautelar procede a peticiéon de pgrte y el Juez de Distrito debe
pronunciarse sobre ella en los términos y para ?Qs efectos que lo solicite la parte
quejosa.

Sirve de apoyo por identidad jurfdica, la jur prudenCIa 2%/J.111/2003 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ge la Nacion, visible en la pagina
98, Tomo XVIII, correspondiente el mes de diciembre de 2003, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena: fpoca de epligrafe y contenido
siguientes:

“SUSPENSION DEFINITIVA. CUANDO EL QUE.ZOSO UNICAMENTE SOLICITE
LA MEDIDA CAUTELAR SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LOS ACTOS
RECLAMADOS, EL JUEZ DE DISTRITO SOLAMENTE DEBE CONCEDER O
NEGAR DICHA MEDIDA RESPECTO DE AQ{JELLAS De la interpretacion
armonica de la fraccién I del articulo 124, en relac;:dn con el articulo 131, ambos
de la Ley de Amparo, se advierte que para gie el Juez de Distrito pueda
pronunciarse sobre la concesién o negativa de lagsuspensbn definitiva del acto
reclamado, es requisito que el agraviado la haya soIICItado expresamente. Ahora
bien, cuando el quejoso solamente solicita la® suspenSIOn respecto de las
consecuencias del acto reclamado, el Juez Federal debe resolver si concede o
niega la suspensién definitiva, Unica y exclus:vamente respecto de ellas, y
cerciorarse previamente de la existencia de los actés reclamados a los que se les
atribuyen, a fin de que el pronunciamiento que reall?e sobre la medida cautelar se
sustente sobre actos ciertos.” ’

Al respecto, a fin de que este 6érgano de contrg] constitucional se pronuncie
respecto a la solicitud de la parte quejosa relativa a%a obtencién de la suspension
definitiva del acto reclamado consistentes e LA OMISION DE DAR
CONTESTACION AL ESCRITO DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL
DIECINUEVE, para el efecto de que no se deter /ne dicha mdagatona debe
puntualizarse lo siguiente:

Los articulos 128 y 150, de la Ley de Amparo, estat)lecen que la: suspensrén d@L\v‘c

acto reclamado procede: 0

a) Cuando sea solicitada por el quejoso; ‘*’ @cr{

b) Cuando no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan d/sposmlé‘p/ &1
de orden publico. A\ ?ﬁg'

¢) Cuando, de no otorgarse, con la continuacion del iprocedimiento en el S
se deje irreparablemente consumado el dafio o perjwmo que pueda ocasa%’lgis@{ _\}
al quejoso.

Al respecto, es pertinente puntualizar que el /nterés :suspensi ,\d,g .u!o
entre quien solicita la medida cautelar por la pOSIb/l/dad de afec?g gja & <L
juridica, con una determinada relacién sustancial, er la lnte/lgbw'ék@ qua.:ése {
interés es distinto de la mera solicitud a que alude la fraccién | del qulo T
124, pues ésta unicamente debe entenderse como una condicién para acce I8

la medida cautelar, cuya existencia permite al Juez de amparo analizar ; U“’-
cumplen los requisitos de los que depende su otorgamiento. De ahi que el interés
suspensional pueda considerarse comprendido en la -apariencia del buen
derecho, que se traduce en la justificacién preliminar de la titularidad del derecho

en juego.

En ese sentido, este juzgador considera que es procedente negar la suspension
definitiva solicitada, ya que del anélisis del informe previo rendido por la autoridad
responsable, se advierte que el quejoso tiene la calidad de testigo dentro de la
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AP/PGR/SDHPDSC/0I/001/2015.
ASUNTO: SE IMPLEMENTEN MEDIDAS PRECAUTORIAS.

actividad de proteccion de personas ya no es regulada en el nuevo marco normativo.
Consecuentemente, a partir de la declaratoria de la autonomia constitucional de la FGR,
cobro vigencia su Ley Organica y, en consecuencia, se abrogaron todos los procedimientos
internos administrativos que la extinta Procuraduria General de la Republica realizé para el
‘cumplimiento de sus funciones, salvo las excepciones a que se refiere el capitulo de articulos
transitorios de la citada Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, entre los que

no se encuentran los inherentes a la proteccion de victimas o testigos del delito a cargo del
personal y recursos de la Fiscalia General.

En efecto, para cumplir con el cometido legal de proporcionar proteccion a victimas
o testigos de delitos del Orden Federal, se debe considerar que de acuerdo con el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales y la Ley Generdl de Victimas, se desprende que las
victimas y testigos tienen derecho a que las autoridades del estado mexicano les
proporcionen proteccion; sin embargo, tal funcion de conformidad con el articulo 5 fraccion
IV de la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, se limita a que dentro de las
funciones de la FGR se encuentra la de adoptar y, en su caso, promover la adopcion de

medidas de proteccion a favor.de las v1ct/mas testigos u otros sujetos procesales. No

obstante lo anterior, en el matgg ;(t.rr/d/co que regula las funciones de la Fiscalia General de
la Republica, no contempla :

, mater/almente dicha proteccion a victimas, testigos u otros
sujetos procesales, deba ser’

asi que en la- Ley Orgamw .‘en comento el legislador no establece un esquema

DL br?:/onoda por personal y recursos de la Institucion; tan es

organizacional o estructuraéde la /nstltuaon destinado a proporcionar la proteccion de
victimas; test/gos u otros suﬁ@d,@foces@les A
oMMV IET I GACION
Quela proteCC/on de péfsbnas résQJna obligacion del Estado Mexicano, que la victima
(directa o indirecta) y los tesflgo"s'%je [ delito o de viclaciones graves a los derechos humanos
tienen derecho a que se les brinde la proteccion necesaria para salvaguardar su vida,
integridad fisica y la de sus familiares que se coloquen en situacion de riesgo derivado del
hecho victimizante de que son objeto; que el marco normativo de la Fiscalia General de la
Republica establece que la intervencion del Ministerio Publico en materia de proteccion de
personas consiste en determinar y ordenar que las autoridades competentes y facultadas
para ello, proporcionen las medidas de proteccion necesarias a sujetos procesales, entre
estos a victimas directas o indirectas o personas que asi lo requieran, siempre y cuando sea
indispensable para el desarrollo de la investigacion; que a la Secretaria de Seguridad 'y

Proteccion Ciudadana corresponde. entre otras. auxiliar a las autoridades federales para la
proteccion de la integridad fisica de las personas.

Por lo anterior con fundamento en lo establecido en los articulos 21 y 102, apartado
A. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 fracciones II, lll, IX. XVI'y
XIX, 137 fracciones VI, Vil y VIll, 170 y 367 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, 5
fraccion IV, g fraccion XI, 10 fraccion V., 20 fraccién Xl y 32 fraccion Xl de la ley Organica de
la Fiscalia General de la Republica; 30 bis fraccion V de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2 fraccion I, 7, fracciones IV, Vil y XXXV, 39 bis fraccion lll, 40, 46, 79, 88 y
116 de la Ley General de Victimas y el articulo 30 Bis fraccion V de la Ley Organica de. La
Administracion Publica Federal; respetuosamente me permito solicitar a Usted, gire sus
apreciables instrucciones a quien corresponda y a la brevedad posible se implementen
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Concepto de impugnacién: La sentencia gque se recurre, en atencién a los
efectos a que la misma se contrae, viola por su incorrecta aplicacidn la fraccién
Xll, del articulos 61, en relacidén con el diverso articulo 62 y la fraccién V, del diverso

articulo 63, de la de la Ley de Amparo en razdn de las siguientes consideraciones:

A la luz de lo dispuesto por los articulo 74, fracciones |y VI, y 75, de la Ley de
Amparo, se desprende la obligacién de los jueces de Distrito de fijar de manera
clara y precisa el acto reclamado, asi como los puntos re§6|utivos en los que se
exprese el acto, horma u omisidén por el que se conceda, niegue o sobresea el
amparoy la apreciacién del acto reclamado tal y com{"; aparecié probado ante la
autoridad responsable, extremos que como se }g;f:‘emostraré a lo largo de la
exposicién del presente agravio no fueron debidﬁ%ente precisados, apreciados,
ni mucho menos fijados en términos de lo qu | %s citados numerales le imperan

al juez del COhOCImIentO@l momento de dlctar un fallo como el que por esta via
seimpugna. . : ‘

De la |ectura sque ‘ese ?t‘gbrmal Coleg|agﬁ‘o realice del expediente formado con

-o,‘}

motivo del j JUICIO de aris%eo que se re\ésa podra concluir que el A quo, pasando

por alto la oblngacnon qq% i E % los articulos 62, 74, fracciones |y VI, y 75,
we >TGAC

dela Ley de Amparo, i ;q_r@{g@g*de oficio la diversa causal de improcedencia
contenida en la’ fracmgﬁp)&ll, del,

rticulo 61, de la Ley de Amparo que esta
autoridad hizo valer al rendir e},, informe justificado, violando con ello, por su

inexacta aplicacion el contemdé’ del diverso numerales 63, fraccién V, del citado
cuerpo legal. #

Para arribar a la conclusiéngrelativa a la operancia del agravio que se plantea, se
estima necesario sefialarf’el contenido de los articulos cuya inobservancia e

inexacta aplicacién se egﬁciman conculcados:

oo’
&

L{”"

DE LA LEY DE AMPARO
Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

()

Xil. . Contra actos que no afecten los intereses juridicos o
legitimos del quejoso, en los términos establecidos
en la fraccion | del articulo 5o de la presente Ley, ¥y
contra normas generales que requieran de un acto
de aplicacién posterior al inicio de su vigencia.

(o)
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Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran

de oficio por el érgano jurisdiccional que conozca del
juicio de amparo.

Articulo 63. El sobreseimiento en el .juicio de amparo
procede cuando: ;

()

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de

las causales de |mprocedenC|a a que se refiere el
capitulo anterior. 4

A

Articulo 74. La sentenc‘i_,,é;debe contener:

I. Lafijacién claray precisa del acto reclamado;

()

VL. Los puntos régolutivos en los que se exprese el acto,
norma u omisién por el que se conceda, niegue o
<08 4. sobresea el ‘amparoy, cuando sea el caso, los efectos

de la cohcesién en congruencia con la parte
‘ ic consnderatlva

o~
-

SEiBT aparezca probado ante la autoridad responsable. No se
1 DS admttwa@pl se tomardn en consideraciéon las pruebas
ERRY v

l']ublesen rendido ante dicha autoridad.”

'

Se afirma que el juez c“:ie*’ énoumnento omitié cumplir las obligaciones que le
imperaban los articulos 74, frace’%ones Iy VI, y 75, de la Ley de Amparo, en razén
dequealaluzdelas constanC|§s que integran el juicio de amparo que se revisa,
es claro que en la especie, corg’tranamente a lo considerado por el A quo, se hizo
valer la causa de improcedenéia prevista en el articulo Xll, del articulo 61de la Ley
de Amparo al rendir el mﬁorme justificado por parte de esta autoridad, sin
embargo no fue anallzada debidamente por el A quo, quien se concreto a
establecer que la responsable no acredita que con la simple remisién del oficio
SDHPDSC/01/099/2019, de veintinueve de enero de dos mil diecinueve, emitido
en la averiguacién prev1§ AP/PGR/SDHPDSC/OI/001/2015 a la Comisién Ejecutiva
de Atencidn a Vl’ctimag; se asegure una compensacioén subsidiaria a favor de la
parte quejosa, pues Iag‘i}teralidad del oficio en mencidn, se advierte que emitio la
solicitud de Antonicﬁv" Almazan Alarcén, afecto que de conformidad con las
facultades de esa g;?jLComisic’)n, se determine procedente la compensacion
subsidiaria solicitaql%\ y que es evidente que podria darse una respuesta negativa
a las pretensiones’”del aqui quejoso y, en caso de ser asi, se estaria afectando

directamente la esfera juridica del impetrante del amparo en relacidon a su

At 110 Paginp 44§ 14
Fracc. V, VII . Fracc. |
LFTAIP LFTAIP

- “Motivacion 1

Motivacién 2

oY



patrimonio, hecho que atribuye a esta autoridad, pasando por alto que es la
Comisién Ejecutiva de Atencidn a Victimas la que en ejerci.cio de sus facultades
legales determina si concede o no y en qué términos la compensacién a la
victima, por lo tanto el actuar de esta autoridad no afecta los iﬁteresesjurl’dicos
del quejoso, ya que los puede hacer valer contra la determinacién que en su
oportunidad emita la citada Comisién Ejecutiva, por lo t’an’to el A quo no aprecio
correctamente el acto tal y como aparece probado ih‘cumpliendo con ello su
obligacién de analizar las causas de |mprocedenCIa y el acto tal y como aparece

probado como asi lo impera el articulo 62 y 75 de la Ley de amparo, por lo que

solicito se revoque la sentencia que se recurre

Al respecto, ese H. Tribunal Colegiado de &%ircuito podrd corroborar que en el

presente juicio se actualiza causa de lmpr@cedenCIa en términos de los articulos

61, fraccidn Xll de la Ley deAmparo como se procede a exponer:

-

“Articulo 61. El juicio.de af pag)d)es Improcedente

. Xll. Contra actos que n‘o Sfecten: os intereses juridicos o legitimos del quejoso,
LDELARE

: ICA
en los términos estableudqs en- fr,aggon | del articulo 50 de la presente Ley, y

bevhwﬁl‘ HRRN

contra normas generalb&‘qme—ébqﬂleran de un acto de aplicacién posterior al

ANARA ]

inicio de su vngencna.

o
&

Al respecto, esta aut<§?idad ya solicité se gestione la compensacion de
Antonio Almazan Alarcon §f{la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas bajo el
supuesto previsto los artl’cillos 65, fraccidn c) y ultimo parrafo del articulo 67 de
la Ley General de Vfctima‘é, por tanto ello no afecta los interés juridicos de la parte
quejosa, ello en razdén de que su derecho a una compensacion prevista por el
articulo 27 fraccidn lll};;‘"ae la Ley General de Victimas y el capitulo il intitulado
“Medidas de Compeﬁsacién" del mismo ordenamiento han sido garantizadas
por esta autoridad.

Ahora bien la determinacién de esta autoridad no afecta los interes
juridicos de la parte quejosa, ya que esta autoridad solicité a la Comision
Ejecutiva de Atencidn a Victimas gestione el pago de la compensacién bajo el
supuesto previsto los articulos 65, fraccion c) y Gltimo péarrafo del articulo 67 de
la Ley General de Victimas, cuando exista un resolucion de un organismo publico

de derechos humanos, la cual en la actualidad ya se materializo en la

Art. 110
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glguna afectacion real y actual en su esfera juridica, sea de manera directa o
indirecta con motivo de su especial situacién frente al orden juridico. Ahora, el
concepto de interés legitimo, como medida para acceder al juicio de amparo
(tanto en lo individual como en lo colectivo), se satisface cuando el quejoso alega
sertitular de algun derecho subjetivo (en sentido amplio) y reclama hormas, actos
U omisiones autoritarios que afectan a su esfera juridica, directa o indirectamente.
Es decir, para justificar el interés legitimo tratdndose del reclamo de normas,
actos u omisiones no provenientes de tribunales jurisdiccionales, no se requiere
del acreditamiento de alguna afectacién personal y directa (lo cual se conoce
tradicionalmente como interés juridico), sino que basta con cierta afectacién real
y actual, aun de manera indirecta, segun la situacion espemal del gobernado
frente al orden juridico. Sin embargo ¢cuél es la razén por la cual el surtimiento
del interés legitimo (tratdndose de la impugnacién defiormas, actos u omisiones
no provenientes de tribunales) se requiere acreditar, necesariamente, que la
mMateria reclamada produzca alguna afectacién real y actual en la esfera juridica
del quejoso? La razén estriba en que, por un lado, el juicio de amparo es
improcedente contra actos inexistentes, futurgé o de realizacién incierta y, por
otro, porgue aungue exista la norma, acto W omisidn materia del reclamo, no
basta con tener un interés simple para acudir al amparo, por ser condicién
necesaria demostrar éb}gtlvamente alguna afectacién real y actual (no futura o
de realizacion- |nme§t§f\fh“la esfera Jund&ca del quejoso, en tanto que si ho es
cierta, realy actualy” Bxarben de constitucionalidad versarfa sobre un andlisis
abstracto de consti@;tmoma!'pad que esrajeno al objeto y fin del amparo, porque
en éste se requiere & dg@r forzosamente, la afectacién juridica en funcion de
la existencia de la. materaa reclamada, a causa de la cual se plantee el perjuicio
cierto, real y actuakéiria esfera de. derecho En efecto, para la procedencia del
juicio de amparo, ellritetdsisimae: 6Jur|d|camente irrelevante es el que se puede
tener acerca de lodispuestyrery. gtguna norma, actuacién u omisién reclamable
en amparo, pero que en; rreahgaé no afecta a la esfera juridica o alguna situacion
especial del partlquar f-rgnte al-orden juridico cuestionado. De ahi que contra

AT gue no provengan de tribunales judiciales,

normas, actos u “Srhisiones

administrativos o del trabajo, €l interés legitimo para la procedencia del juicio de
amparo, si bien no exige la existencia de algun agravio personal y directo, si es
condicién el acredltamlento}:le cierta afectacién real y actual en la esfera juridica
de quien lo promueve, aunque sea indirecta.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIAEN
CIUDAD NEZAHUALCOY@TL, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revision 390/2015 Juana Rivera y otros. 31 de marzo de 2016

Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Alberto Casasola Mendoza. Secretario:
Pablo Andrei Zamudlg Diaz.

Esta tesis se public6 el viernes 14 de octubre de 2016 a las 10224 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.

Al respecto, me permifo manifestar a su sefioria que el A guo no sobreseyo en el
juicio, cuando ello era procedente, pues establece que existe la posibilidad de
gue la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas podria dar una respuesta
negativa a las pretensiones del quejoso y, en caso de ser asi, se estaria afectando
directamente la esfera juridica del impetrante del amparo, lo cual es una
apreciacién errénea ya que el Juez de Amparo no tomo en cuenta que la
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas en atencién a la gestién solicitada por

esta autoridad para cubrir la compensacion por violacién a derechos humanos
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debe cubrir su compensacién como parte de una reparacién integral, ya que esta
esta ordenada en la Recomendacién de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos 15VG/2018 en la que recomienda a la Comisién Ejecutiva de Atencién a
Victimas lleve a cabo la reparacién de las victimas del caso Ayotzihapa, entre ellas
Antonio Almazan Alarcdn, es decir, no existe la posibilidad d.ef?due se le niegue la
compensacion al quejoso, ya que se trata de una recorqgﬁ?dacién aceptada por

P

Afencion a Victimas, como
se puede advertir del informe anual de actividades e la Comisién Nacional de

las autoridades, entre ellas la Comisién Ejecutiva de

los Derechos Humanos 2018, por lo tanto no se afectan los intereses juridicos del
quejoso.

En consecuencia al actualizarse la causaf de improcedencia prevista en la

fraccidn Xil del articulo 61 de la Ley de #,mparo, en razdén de que el juicio es
. ".:\*‘;‘;

Improcedente contra actos que no afec;g%n los interese juridicos o legitimos del
quejoso, solicito a ese H. Tribunal Colegi%do de Circuito revoque la sentencia que

S
- . gt e e .
Se recurre y en COﬂSQCUGj]QJP SObfG%g;éB en el juicio de amparo gue se revisa en
T o '

%

atencién a la causal ‘de it ced

encia hecha valer ante el A quo y la cual no
&

SEGUNDO

Fuente del agravio. La seqféncia que por esta via se impugna causa agravio por

,,,,,

ser violatoria de la fracciégsﬁ"l y VI, del articulo 74y 75 de la de |la Ley de Amparo, al
establecer en la parte cg;bnducente del considerandos quinto de la misma, lo

siguiente: e

L P

“Quinto. Analisis del caso. Ahora, el quejoso al formular
sus conceptos de violacién, aduce que la autoridad
responsable violenta sus derechos fundamentales
consagrados en su numerales 1y 16 Constitucionales, ya
que la respuesta recaida al escrito presentado el
veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, esto es, el
3 acuerdo del veintinueve de enero del afio en curso, no es
congruente con lo solicitado. ...

o
o
-,‘JT,,#‘{M

LT

h .. En este orden de ideas, se tiene que el numeral 67,
inciso a), de la Ley General de Victimas, refiere que la
E Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas determinara
: el monto del pago de una indemnizacién en una forma
subsidiaria a cargo del fondo respectivo en términos de

esa Ley vy la legislacién local aplicable, asi como de las
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normas reglamentarias correspondientes tomando en
cuenta la determinacién del Ministerio Publico cuando el
responsable se haya sustraido de la justicia, haya muerto

O desaparecido o se haga valer un criterio de
oportunidad.

Por su parte, los articulos 65, fraccidn c¢), y ultimo parrafo
del 67, de la Ley de la Ley General de'Victimas, expresan
que todas las victimas de violaciones a los derechos
humanos serdn compensadas, en los términos y montos
que determine la resoluciéon gsie emita en su caso, un
organismo publico de profeccién de los derechos
humanosy, que el monto dgglé compensacién subsidiaria
alaque se podra obligar al Estado, en sus dmbitos federal
o local, serd hasta de quinientas Unidades de Medida y
Actualizacién mensuale&_s"f‘que ha de ser proporcional a la
gravedad del dafo r"iﬂufrido y no podrd implicar el
enriquecimiento parg?% victima.
%
De lo anterior se e\ g'dencia que la autoridad responsable
no motivé de mgnera correcta el auto reclamado de
. veintinueve de ﬁﬁero de dos mil diecinueve, del que
derivo el oficio gPHPDSC/O1/100/2019, del a misma fecha,
pues el impetrsg“»’?\te del amparo fue preciso en su escrito

~.8l,solicitarle glie girara oficio a la Comision Ejecutiva de
};;,{Mépuon a Vietimas, en términos del Articulo 67, inciso a),
\l}\} da Ley Leneral de Victimas, ala encontrarse en
dgpaldad dgcircunstancias que la personas sefialadas en

el ¢ficio SBHPDSC/OI/0017/2015.

IS
-
\
a

L S%En efectd la autoridad responsable, al dar contestacion a
R . DE lefdohiciiféld el quejoso, lo hace con base en los articulos
DE |SSEHFBEROION), vy ultimo pérrafo del 67 de la Ley General
8Gras, mas no con fundamento en el 67, inciso a),
‘ZINAP® 1ajley en comento; por lo tanto, es claro que su

respyesta no es congruente con la peticion del quejoso.”

Asinhismo, no hizo pronunciamiento alguno encaminado
a explicar por qué no se pronuncio respecto a la peticidon
. del quejoso, en relacién con el articulo 67, inciso a), de la
ley en mencién, ni explico cuél fue el motivo por el que
ef su respuesta indicé a la Comision Ejecutiva de
Atencién a Victimas, que de conformidad con sus
facultades determinara procedente o no, la
compensacion subsidiaria a favor del quejoso, a
diferencia de lo que le indico en el oficio
“SDHPDSC/01/0017/2015., donde menciona lo siguiente:

“ “Por lo anterior, y con la finalidad de restituir a las victimas
directa se indirectas en el goce de sus derechos, se
realiza el presente acuerdo ministerial para solicitar en
términos del inciso a) del articulo 67 de la Ley General de
Victimas, el que se realice una compensacion subsidiaria
en favor de las siguientes victimas: ..” (foja 60 del tomo de
pruebas).

Por ello, es evidente la falta de motivacién dela autoridad
responsable en el acto que se le reclama, pues no expresa

los motivos, razones y circunstancia por los que decidié
no ordenar la compensacién subsidiaria en respuestaala
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solicitud del quejoso, a pesar de que en el mismo acto, lo
consideré una victima més en los hechos que
acontecieron en Iguala, Guerrero.”

Preceptos legales violados

Por su inexacta aplicacién: La fraccién | y VI del articulo 743.5/375 de la de la Ley

de Amparo y los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo.

Concepto de impugnacién: La sentencia que se récurre violalpor su inexacta
aplicacién el contenido de la fraccién 1 y VI del artrculo 74y 75 deladelaleyde
Amparo., en relacién con los articulos 129, 1 ? y 202 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletona a la Ley de Amparo en razén de
. las siguientes consideracianes:

como los puntos resolutlvos*err l‘ds Ue se exprese el acto, norma u omisién por
\\rwr :\ x

el que se conceda, niegue o sobresea en el amparo y la apreciacién del acto

reclamado tal y como aparecm probado ante la autoridad responsable,
extremos que como se demostrara a lo largo de la exposicién del presente
. agravio no fueron debudamente precisados, apreciados, ni mucho menos fijados
por el A quo en términos de quue los citados numerales le imperan al mormento
de dictar el fallo que por estgé:;vna se impugna; lo anterior, a la luz de la lectura de

los actos reclamados por eliguejoso, concretamente en lo atinente a la omision
reclamada a esta autoridad.

Lo anterior es asi, hablda*t:uenta que al momento de dictar la sentencia que por
esta via se impugna, el auez del conocimiento no realizé el adecuado analisis y
valoracién de las pruet}as que fueron aportadas en el juicio de amparo que se
revisa, especnﬂcamente aquellas con las que queda plenamente acreditado que se
acordd y dio respuesta al quejoso de manera fundada y motivada y congruente a
su peticidn cumpllendo con los requisitos de ley, sin embargo ella no es acorde a
su pretension de donde resulta su inconformidad, como ese Tribunal Colegiado

podrd advertir del acuerdo reclamado de veintinueve de enero de dos mil
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o0 confusidn, esto es, en el momento del dictado de la sentencia que se recurre, el
Juzgador no se pronuncié correctamente sobre las acciones de esta autoridad
para atender la peticién de la parte quejosa, pues a la luz de las corfstancias de
autos aparecid claramente demostrada que se le sefalaron los motivos a la parte
quejosa por los cuales no se le otorga la compensacion subsidiaria que solicitd y
el porqué se gestiona la compensacién por violacién a derechos humanos, todo
ello, con el objeto de lograr una congruencia entre el actQ reclamado, los puntos
resolutivos en los que se expresara, conforme a derecho procedia, la omisién por

la que se concedi6 el amparoy la apreciacion del acto reclamado tal y como
aparecié probado ante la autoridad responsable.

Sirve de apoyo a-lo antenor el criterio orlentador cuyos datos de registro,
\} /(
localizacién, rubroytexto )

D% k
1‘-7«/1‘:{poca Dec1ma Epoca. Registro: 2007130. Instancia:

2E Trlbunales Coteglados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
SE L/F\;lﬁrﬂm @gceta del Semanario Judicial de la Federacidn.

Then
PR

P i

AT A“ACTOS ”’RECLAMADOS EN EL AMPARO INDIRECTO.
METODD PARA SU FIJACION Y ANALISIS POR EL JUEZ
DE DISTRITO Y POR EL TRIBUNAL REVISOR, CUANDO EL
SENMMIENTO DEL QUEJOSO ES CONFUSO. De los
criterios jurisprudenciales y aislados sustentados por el
Plerfo y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se advierte que, para fijar correctamente los
actos reclamados que serdn materia del analisis
cgfjnstitucional, debe acudirse a la lectura integra de la
demanda, por virtud de su sentido de indivisibilidad, sin
Aatender a los calificativos que, en su enunciacién, se
chagan sobre su constitucionalidad o

# inconstitucionalidad, pero si fuera el caso que, aun eso
fuera insuficiente, entonces los juzgadores deberdn

i armonizar -ademas de los datos que emanen del escrito
~inicial- la informacién que se desprenda de la totalidad
del expediente del juicio, buscando lograr que su sentido
sea congruente con todos esos elementos e
identificando los reclamos con alguno de los supuestos
de procedencia del amparo, lo que debera hacerse con
un sentido de liberalidad no restrictivo y atendiendo,
preferentemente, al pensamiento e intencionalidad de

su autor, descartando las precisiones que generen
oscuridad o confusién (es decir, debe preferirse lo que
quiso decir el quejoso y no lo que en apariencia dijo, a
partir de una valoracién rigida o literal del capituio
respectivo) y, todo ello, con el objeto de lograr una
congruencia entre las pretensiones, o que seréa resuelto

y lo que razonablemente puede ser materia del juicio
constitucional en funcién de los supuestos de su
procedencia, sin que pueda considerarse que esto
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implique una suplencia de queja, sino la recta precision
de un presupuesto que serd la base de la litis del juicio
constitucional. Esta valoracién debe ser especialmente
cuidadosa, cuando se trata de determinar si fueron varios
los reclamos auténomos del quejoso o si se esta ante una
impugnacién conexa de varios actos indisolublemente
relacionados, respecto de los cuales seria indebido un
juzgamientoaislado por cada reclamo aparente; por todo
lo anterior, si dichos aspectos y meétodo no fueron
observados por el Juez.; ‘de Distrito en la sentencia de
amparo indirecto sujeta a revision, el Tribunal Colegiado
de Circuito,como orgaho revisor, de oficio y sin necesidad
de agravio, deberd cérreglrlos para evitar que el proceso
constitucional culrgiine con una sentencia incongruente

que no corresponﬁa a larealidad de lo impugnado por el
quejoso.”

s,

3

“TERCER TF%TBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRAfTIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.”

12 Unanimidad de votos. Ponente Emmanuel
s Guerrero. Secretario: Enrique Orozco Moles.”

M"E,Sta BéSlS se publicé el viernes 15 de agosto de 2014 a las
9:42 hbras en el Semanario Judicial de la Federacién.”

ey

En comunién con lo ante'ridr’,-% senteﬁma que se revisa debe ser revocada, en

b)
FPARALE iy

atencién a que tal y :z&mmse “advierte de las constancias que integran el

expediente formado con . motivo del juicio de amparo que se revisa,

contrariamente a lo conSIderado por el Juzgador, en modo alguno se advierte

falta de motivacién y congruenCIa en el actuar de la autoridad responsable.

En efecto, cuando como.en el caso que se revisa ocurre, la autoridad responsable
rindié el informejustigf%ado y uno diverso en ampliaciéon de la demanda que le
fue requerido y en dicﬁ%os informes se ofrecieron las pruebas para sefialar que la
actividad de la autoridad en relacién al acto reclamado se ha llevado a cabo en
apego al principio de legalidad, por lo que al existir un pronunciamiento de fondo
sobre una cuestlon que a la luz de la apreciacién del acto reclamado tal y como
aparecid probadq ante esta autoridad y cuya inexistencia quedd claramente
demostrada, probede, por consecuencia, que ese Tribunal Colegiado dicte

resolucién revocando la sentencia que se recurre.

Atendiendo los argumentos vertidos en el cuerpo del presente ocurso, ese
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito debera emitir resolucién
por la que se revoque la sentencia que por esta via se impugna y como

consecuencia de ello, sobreseer en el juicio que se revisa.
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" siscatia senERAL AP/PGR/SDHPDSC/01/001/2015
E5th BRPOh Oficic No. FGR/UEILCA/136/2013

en [a ciudad de Iguala de la Independencia, Guerrero en.agravia de Tos estudiantes.de la-escuela normal
rural “Ralilisidro Burgos”de Ayotzinapa Guerrero.

Dicha colaboragion implica Ja aportacion de informacién y documentacion, realizacidn dé estudios
periciales, acciones de indagacion policial, analisis de informacién y sus productos, labores técnicas y
todo aquellos que estando dertro. del campo de atfibuciones de cada upa de las éreas pugda serde
utilidad para las investigaciones dej taso.

Esperando contar con supronto y-valioso apoyo, agradezca su atencién.

ATENTAMENTE

PARA EL CASO AYOTZINAPA.
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Oficio No. FGR/UEILCA/136/2019

en la ciudad de iguala de la Independencia, Guerrero en.agravia de Jos estidiantes de la escuela normal
rural “Radl Isidro Burgos™ de Ayotzinapa Guerrero..

Dicha colaboracién implica fa aportacién de informacidn y documen.tafzién‘,, realizacion de estudios
periciales, acciones de indagacion policial, andlisis de informacidn y sus productos, labores técnicas y
todo aquelios que estando dentro del campo deé atribuciones' de cadaupa de las dreas pueda ser de
utilidad para las investigaciones del caso.

Esperando contar con sy prontoy valioso apoyo, agradezco su atencidn.

TITULAR DE

FISCALIA° GENERALDE LA RAEPUBLICA,‘ L
UNIDAD:ESPECIAL DE INVESTIGACION Y LITIGACION PARA ELCASQ:AYOTZINAPA, )
KVENIDA INSURGENTES NUMERO 20, PISO 12, COLONIA BOMA NORTE CODIGO POSTAL 06700 CIUDAD DE MEXICO
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En esta consideracién, no tienen sustento los razonamientos por los cuales la
autoridad responsable, niega la suspension definitiva de los actos reclamados.

Motivos por los cuales es procedente y fundado revocar la resolucion impugnada y en
su lugar conceder la suspension definitiva del acto reclamado.

SEGUNDO.

Asimismo, en la resolucion que se impugna, en su Considerando Qumto el juez de
Distrito determina que:

Al respecto, afin de que este drgano de control constitucional s pronuncie respecto ala
soficitud de la parte quejosa relativa a la obtencién de la suspensién definitiva del acto
reclamado consistentes en la OMISION DE DAR CONTESTAC!ON AL ESCRITO DE
VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, para el efecto de que no se
determine dicha indagatoria, debe puntualizarse lo sigt‘:iénte:

Los articulos 128 y 150, de la Ley de Amparo estableoen que la suspension del acto
reclamado, procede;

a) Cuando sqa sohcuada por elo quejoso

A kdéﬂj) otorgarse, con la continuacién del procedimiento en el asunlo, se
wgmehte consumadp ‘el dafio o perjuicio que pueda ocasionarse al quejoso.

A remcmaemrmntq gsallzarque el interés suspensionat es el vinculo entre quien
so|| mad;ga.ca Pt T posibiiidad de afectacion a su esfera juridica, con una
det a‘da raiauon Ml! ah la infeligencia de que ese interés es distinto de la
mem uhd :que@u:&@ fraccion | del citado articulo 124, pues esta lnicamente debe
en(éﬁaem@mo una:gondicion para acceder a la medida cautelar, cuya existencia
permite al juez de am&ro analizar si se cumplen los requisitos de los que depende sus
otorgamiento.

De ahi que el mlefes suspensional pueda considerarse comprendido en (a apariencia el

buen derecho, que se traduce en |a justificacion preliminar de I titularidad del derecho en
juego. i

En este sentido, este juzgador considera que es procedente negar |a suspensién definitiva
solicitada, ya que del andlisis del informe previo rendido por la autoridad responsable, se
advierte que e quejoso tiene la calidad de testigo dentro de la averiguacion previa
AP/PGR/SDHPDSC/01/001/2015, informacion que no se tenia al momento de resolver
sobre la suspension provicional, por lo tanto, dada la cafidad de testigo que tiene, no
demuestra su posible afectacion con la determinacidn del ejercicio de la accidn penal, de
ahi que, no se actualizan fas hipétesis previstas por et ordinal 128 de la Ley de la materia,
pues no estd demostrado en el expediente que Ia ejecucion del acto reclamado agravie al

citado quejoso.
()
RESUELVE:

UNICO. Se niega la suspension defitiva solicitada por Carlos Gomez Arieta, en los
temrinos precisados en los considerando tercero y quinto de esta resolucion.

Al respecto, sin que sea Gbice lo referido en el agravio inmediato anterior, es necesario
revisar el contenido del citado oficio SDHPDSC/01/1343/2018, que se funda, entre
ofros, en los articulo 16, parafo segundo, 125 y 168 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, que por su relevancia se citan a la letra;

Articulo 16.- .

Al expedzente de averiguacion previa Unicamente tendran acceso ¢! inculpado, su
defensory la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacion previa asi como
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et S UNIDAD ESPECIAL DE INVESTIGACION Y
g\@%, FGR LITIGACION PARA EL CASO AYOTZINAPA
%;r,ﬁ% e AP/PGR/SDHPDSC/0I/001/2015

DECLARACION DEL C. [N (FOLICiA MUNICIPAL
DE TAXCO DE ALARCON)

- - - En la Ciudad de México, en las instalaciones de esta Unidad Especial, siendo
las 11:30 once horas con treinta minutos del dia 16 dieciséis de julio del ano 2019
dos mil diecinueve, ante el Licenciado
Agente del Ministerio Publico de la Federacion, Adscrito a la Unidad Especial de
Investigacion y Litigacion para el Caso Ayotzinapa, quien actua en términos del
articulo 16 de Cddigo Federal de Procedimientos Penales, en forma legal con dos
testigos de asistencia que al final firman yrdan fe, para debida constancia legal,
hace constar que comparece el C. quien se

identifica en este momento con credencial para votar expedida a su favor por el
Instituto Federal Electoral. con clave de elector i asi
m. la
ipal de Taxco de Alarcon,

también con Identificacion Oficial con numero de folio

cual lo acredita como [} o en la Policia Munic

Guerrero; documentos en los cuales obra una fotografia a color que concuerda
fielmente con los rasgos fisonomigos del compareciente, del cual se DA FE tener
a la vista y se le devuelven al inferesado por asi haberlo solicitado y no existir
inconveniente alguno al respe@to previa copia certificada que se glosa al
expediente. Enseguida, se le Hacer saber al compareciente el contenido del
articulo 243 del Codigo Federal :de Procedimientos Penales, que a la letra dice: “No
se obligara g declarar al tutdr curador, pupilo o conyuge del inculpado ni a sus
parientes pQr consangum/dﬂd o afinidad en la linea recta ascendiente o
descendient \gn limitacion egrados y en la colateral hasta el cuarto inclusive, ni a
los que este/\t {igados con eglnculpado por amor, respeto, carino o estrecha amistad,
pero si estas personas guvieran voluntad de declarar se hara constar esta
c1rcunstanc@y se reC/b/g”su declaracion, refiriendose conocedor de tal situacion, y
toda vez que se encueptra debidamente enterada de todos y cada uno d
derechos.", abi.’como.tdmbién, de conformidad con el articulo 247 del
Federal de Procedivpightos Penales, en relacion con el 247 fraccion | del C'
Penal Fedetal, sg-hage del conocimiento del compareciente lo previsto e
dispositivos: gitados #particularmente de las penas que establece la ley
quienes declaran cgh falsedad ante Autoridad distinta de la judicial en ejercic
sus funciones, y und vez teniendo conocimiento de las disposiciones antes cit
se procede a preguntar al compareciente: ;Protesta conducirse con verdad
esta Autoridad Fegderal? A lo que contesto que SI PROTESTO. Por lo que e
vez protestado ep términos del articulo 248 del Codigo Federal de Procedimi
Penales, se progedio a identificar al Testigo. Quien por sus generales: - - - -
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